SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 195/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 29. aprila
2015 predbezne prerokoval sfaznost obchodnych spolocnosti iTrade 28 s. r. o., iTrade
29 s. r. o., iTrade 30 s. r. o., iTrade 31 s. r. o., iTrade 32 s. r. o., iTrade 33 s. r. o.,
iTrade 43 s. r. 0., iTrade 44 s. r. o., iTrade 45 s. r. o., iTrade 46 s. r. 0., iTrade 55 s. r.
0., iTrade 56 s. r. o., iTrade 57 s. r. o., iTrade 58 s. r. o., iTrade 59 s. r. o., iTrade 61 s.
r. 0., iTrade 62 s. r. 0., iTrade 63 s. r. 0., iTrade 66 s. r. o., iTrade 85 s. r. o., iTrade 95
S. I. 0., iTrade 174 s. r. o. iTrade 175 s. r. o. iTrade 176 s. r. o. iTrade 177 s. r. o.,
iTrade 178 s. r. 0., iTrade 179 s. r. o., iTrade 180 s. r. o., iTrade 181 s. r. 0., iTrade 182
S. r. 0., iTrade 183 s.r. 0., iTrade 184 s.r. o. a iTrade 192 s. r. o., zastipenych
obchodnou spolo¢nostou Olexova Vasilisin, s. r. 0., Dunajska 18, Bratislava, za ktoru
kona konatel a advokat JUDr. Marcel VasiliSin. LLM, vo veci namietaného porusenia
ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prejednania veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu
Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. 1/Re/1879/2013, sp. zn. 8/Re/1658/2013,
sp. zn. 11/Re/1757/2013, sp.zn. 11/Re/1761/2013, sp. zn. 4/Re/1755/2013, sp. zn.
5/Re/1627/2013, sp.zn. 11/Re/1753/2013, sp. zn. 1/Re/1881/2013, sp. zn.



7/Re/1856/2013,  sp. zn. 8/Re/1657/2013, sp. zn. 11/Re/1755/2013, sp. zn.
4/Re/1758/2013, sp. zn. 5/Re/1623/2013, sp. zn. 7/Re/1855/2013, sp. zn. 3/Re/1805/2013,
sp. zn. 4/Re/1754/2013, sp. zn. 8/Re/1660/2013, sp. zn. 8/Re/1661/2013,
sp. zn. 11/Re/1754/2013, sp. zn. 4/Re/1757/2013, sp. zn. 1/Re/1883/2013,
sp. zn. 5/Re/1624/2013, sp. zn. 5/Re/1626/2013, sp. zn. 8/Re/1662/2013,
sp. zn. 1/Re/1880/2013, sp. zn. 1/Re/1882/2013, sp. zn. 5/Re/1628/2013,
sp. zn. 7/Re/1853/2013, sp. zn. 11/Re/1756/2013, sp. zn. 11/Re/1758/2013,
sp. zn. 3/Re/1802/2013, sp. zn. 3/Re/1804/2013 a sp. zn. 1/Re/1884/2013 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnych spolo¢nosti iTrade 28 s. r. o., iTrade 29 s. r. o.,
iTrade 30 s. r. 0., iTrade 31 s. r. o., iTrade 32 s. r. o., iTrade 33 s. r. 0., iTrade 43 s. r.
0., iTrade 44 s. r. 0., iTrade 45 s. r. 0., iTrade 46 s. r. 0., iTrade 55 s. r. o., iTrade 56 s.
r. o., iTrade 57 s. r. 0., iTrade 58 s. r. 0., iTrade 59 s. r. 0., iTrade 61 s. r. o., iTrade 62
S. I. 0., iTrade 63 s. r. o., iTrade 66 s. r. o., iTrade 85 s. r. 0., iTrade 95 s. r. o., iTrade
174 s. r. o. iTrade 175 s. r. o. iTrade 176 s. r. o. iTrade 177 s. r. o., iTrade 178 s. r. o.,
iTrade 179 s.r. 0., iTrade 180 s. r. o., iTrade 181 s. r. o., iTrade 182 s. r. o.,

iTrade 183 s.r. 0.,iTrade 184 s.r. 0., iTrade 192s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola
12. decembra 2014 dorucena sfazinost obchodnych spolocnosti iTrade 28 s. r. o.,
iTrade 29 s. r. o., iTrade 30 s. r. o., iTrade 31 s. r. 0., iTrade 32 s. r. 0., iTrade 33 s. r.

0., iTrade 43 s. r. 0., iTrade 44 s. r. o., iTrade 45 s. r. 0., iTrade 46 s. r. o., iTrade 55 s.



r. 0., iTrade 56 s. r. o., iTrade 57 s. r. 0., iTrade 58 s. r. 0., iTrade 59 s. r. o., iTrade 61
S. I. 0., iTrade 62 s. r. o., iTrade 63 s. r. o., iTrade 66 s. r. o., iTrade 85 s. r. 0., iTrade
95 s. r. 0., iTrade 174 s. r. o. iTrade 175 s. r. o. iTrade 176 s. r. o. iTrade 177 s. r. o.,
iTrade 178 s. r. o., iTrade 179 s. r. 0., iTrade 180 s. r. o., iTrade 181 s. r. o., iTrade 182
S. r. 0., iTrade 183 s.r.o0., iTrade 184 s. r. o. a iTrade 192 s. r. o. (dalej len
»stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 sttavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘“) a prejednania veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor‘) postupom
OKkresného sadu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid‘‘) v konaniach vedenych pod sp.
zn. 1/Re/1879/2013, sp. zn. 8/Re/1658/2013, sp. zn. 11/Re/1757/2013, sp. zn.
11/Re/1761/2013, sp. zn. 4/Re/1755/2013, sp. zn. 5/Re/1627/2013, sp. zn.
11/Re/1753/2013, sp. zn. 1/Re/1881/2013, sp. zn. 7/Re/1856/2013, sp. zn.
8/Re/1657/2013, sp. zn. 11/Re/1755/2013, sp. zn. 4/Re/1758/2013, sp. zn.
5/Re/1623/2013, sp. zn. 7/Re/1855/2013, sp. zn. 3/Re/1805/2013, sp. zn. 4/Re/1754/2013,
sp. zn. 8/Re/1660/2013, sp. zn. 8/Re/1661/2013, sp. zn. 11/Re/1754/2013, sp. zn.
4/Re/1757/2013, sp. zn. 1/Re/1883/2013, sp. zn. 5/Re/1624/2013, sp. zn. 5/Re/1626/2013,
sp. zn. 8/Re/1662/2013, sp. zn. 1/Re/1880/2013, sp. zn. 1/Re/1882/2013,
sp. zn. 5/Re/1628/2013, sp. zn. 7/Re/1853/2013, sp. zn. 11/Re/1756/2013,
sp. zn. 11/Re/1758/2013, sp. zn. 3/Re/1802/2013, sp. zn. 3/Re/1804/2013
a sp. zn. 1/Re/1884/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konania*).

2. Zo staZnosti az jej priloh vyplynulo, Ze staZovatelia vznikli rozdelenim
obchodnej spolo¢nosti iTrade s. r. o., ICO: 46 802 088, pricom siicasfou procesu
rozdelenia bolo aj podanie ndvrhu na vymaz obchodnej spoloénosti iTrade s. r. o., ICO:
46 802 088 z obchodného registra a ndvrh na zdpis jednotlivych staZovatelov do
obchodného registra, ktori vznikli rozdelenim obchodnej spolo¢nosti iTrade s. r. o., ICO:

46 802 088. V suvislosti s registrovym konanim vyrubil okresny sud stdny poplatok



jednotlivym staZovatelom vo vyske 165,75 € vychddzajiic z poloZky ¢. 17 pism. a) bod 2
Sadzobnika stiidnych poplatkov v spojitosti s § 6 ods. 4 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*). StaZovatelia podali proti
e FOZhodnutiam o stidnom poplatku... dria 15.07.2013 cez podatelitu Porusovatela
odvolanie...“. Dalej podali ,... diia 24.07.2014 Urgenciu/%iadost o urychlené konanie vo
veci adria01.10.2014 ... opdtovni urgenciu/Ziadost o urychlené konanie vo veci.
Napokon... dria 15.10.2014 StaZnost na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch....“. Okresny sud vyzval listom zo 7. novembra 2014 staZovatelov na doplnenie
podanej staZnosti na prietahy. V podanej tstavnej staZnosti staZovatelia konstatuju, Ze
.. predmetné odvolanie... bolo podané na sid pred takmer rokom a pol, StaZovatel do
dnesného dria nemd vedomost o tom, Ze by v tejto veci PoruSovatel akokolvek konal.*.
Podla vyjadrenia samotnych staZovatelov ,, Predmetom odvolania je odlisny prdvny ndzor
StaZovatelov, ktori maji za to, Ze povinnost platif siidny poplatok vo vyske 165,74 EUR za
zdpis novych spolocnosti im nevznikla, ale md byt uloZend povinnost zaplatif sudny
poplatok vo vyske 33 EUR spolocnosti iTreade za zmenu obchodnej spolocnosti. “. 'V zdvere
podanej staZnosti staZovatelia konstatuju, Ze ,,... maji... za dostatocne preukdzané, Ze...
nekonanim Porusitela boli porusené ich prdva na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a takmer 17 mesacnym nekonanim vo veci sa nachddzajii v stave prdvnej neistoty,
ked po zaplateni sidnych poplatkov v celkovej vyske 5 469,75 EUR nebolo stdle
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ci tieto siidne poplatky boli uloZené v zmysle zdkona, alebo

€«

nie. “.

3. Vzhladom na uvedené stazovatelia zhodne navrhli, aby tstavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Okresny sid Bratislava Iv konaniach vedenych pod sp. zn.: 1/Re/1879/2013,
8/Re/1658/2013, 11/Re/1757/2013, 11/Re/1761/2013, 4/Re/1755/2013, 5/Re/1627/2013,
11/Re/1753/2013, 1/Re/1881/2013, 7/Re/1856/2013, 8/Re/1657/2013, 11/Re/1755/2013,
4/Re/1758/2013, 5/Re/1623/2013, 7/Re/1855/2013, 3/Re/1805/2013, 4/Re/1754/2013,



8/Re/1660/2013, &8/Re/1661/2013, 11/Re/1754/2013, 4/Re/1757/2013, 1/Re/1883/2013,
5/Re/1624/2013, 5/Re/1626/2013, &8/Re/1662/2013, 1/Re/1880/2013, 1/Re/1882/2013,
5/Re/1628/2013, 7/Re/1853/2013, 11/Re/1756/2013, 11/Re/1758/2013, 3/Re/1802/2013,
3/Re/1804/2013, 1/Re/1884/2013 porusil prdvo StaZovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy... aich prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru... .

Okresnému sudu Bratislava I, v uvedenych konaniach prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

Kazdému zo staZovatelov prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
165,75,- EUR (vSetkym 33 staZovatelom dokopy 5.469,75 EUR)... .

Kazdému zo staiovatelov prizndva ndhradu trov prdvneho zastiupenia v sume

150,08 EUR (vsetkym 33 staZovatelom dokopy 4.952,64 EUR)...

4. Podanim dorucenym ustavnému sudu 12. februdra 2015 a oznacenym ako
,»Doplnenie tistavnej staznosti zo dria 08.12.2014“ staZovatelia doplnili podani istavni
staznost a poukdzali na to, Ze 7 pisomného vyjadrenia okresného sudu z 15. janudra 2015
k podanému odvolaniu proti sudnemu poplatku, resp. uloZenej povinnosti zaplatit sudny
poplatok vyplyva, Ze «... OSBA 1 nevydal Ziadne rozhodnutie, nakolko vyska siidneho
poplatku  bola ozndmend prostrednictvom  elektronického  systému  Ministerstva
spravodlivosti SR. Vo zvySnej casti svojho vyjadrenie cituje OSBA 1 zdkonné ustanovenia
zdkona o stidnych poplatkoch, pricom na zdver svojho listu doddva, Ze ,,... sidny poplatok
bol urceny v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni v sprdavnej zdkonom stanovenej
vyske, nie je moZné ndavrhom navrhovatela vyhoviet. “». StaZovatelia k uvedenému postupu
okresného sudu dovodia, Ze ,,OSBA I sa... tymto Vyjadrenim stavia k odvolaniam
staZovatelov tak, Ze odmieta svoju prdvomoc o nich rozhodniit. ... takyto pristup OSBA
I k danej veci je uistavne nepripustny a neprijatelny, nakolko odnima staZovatelom prdvo
na pristup k sidu. NavysSe takto kond OSBA I aj v rozpore s procesnym prdvom, nakolko
OSP jasne urcuje, Ze o odvolani sa musi rozhodniit v zdkonnej forme - rozhodnutim. Prilohu

¢. 2 nemozno povaZovat za rozhodnutie, teda nie je moiné proti nej pouZif prdvne



prostriedky, ktoré poskytuje OSP, ¢im OSBA 1 opdtovne porusuje prdvo staZovatelov

na pristup k stdu. “.

5. Vzhladom na uvedené staZovatelia takto doplnili petit podanej staznosti:
,,Nakolko je... zrejmé, Ze OSBA 1 nie len porusuje prdvo staZovatelov na prerokovanie veci
nez zbytocnych prietahov, ale nemd evidentny zdujem rozhodniit o podanych odvolaniach
staZovatelov, navrhujeme zmenit petit vistavnej staznosti v prvej a druhej casti, a to tak, Ze
bude zniet :

Okresny sud Bratislava Iv konaniach vedenych pod sp. zn.: 1/Re/1879/2013,...
porusil pravo Stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla CI. 48 ods.
2 Ustavy..., prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru...
a prdvo na pristup k siidu podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy... .

Okresnému sudu Bratislava I, v uvedenych konaniach prikazuje konat a rozhodniif
bez zbytocnych prietahov.

II.

6. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dstavnom
sade*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia



navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tdstavny sid pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho

pojednévania. Ustavny siid moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z obsahu podanej staznosti je zrejmé, Ze sfaZovatelia zhodne napadaji
postup okresného sidu v napadnutych konaniach z dévodu, Ze okresny sid nerozhodol
o ich podanom odvolani voci uloZenej povinnosti zaplatit sidny poplatok za podany
navrh na zapis jednotlivych stazovatel'ov ako obchodnych spolo¢nosti do obchodného
registra, resp. do casu podania tustavnej sfaznosti nebolo o ich podanom odvolani
rozhodnuté, a to ani po vyuziti a¢inného prostriedku napravy, ktorym bolo podanie

staznosti na priefahy k predsednicke okresného sudu.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych priefahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢éianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Ustavny siad uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), 7e ufelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat
staznost na priefahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam
odstranil protipravny stav zapricineny porusSenim zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staZnosti, ktorou je namietané
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, Ze vyuzil oznaceny



pravny prostriedok, ktory ma podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sadoch*), alebo ak sa preukaze, zZe stazovatel tito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretela.

11. PodFa nazoru dstavného sidu sa podanie staznosti na priefahy v konani v
zmysle § 62 a nasl. zakona o sidoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré sivisia so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uéinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
priefahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudcoch*), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost
sudcu konaf bez zbyto¢nych priefahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
zikona o sudcoch]. Podobne aj zikon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V
zmysle prvej vety druhého odseku citovaného ziakonného ustanovenia ,, Orgdn, ktory
vybavuje staZnost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit vSetky skutocnosti.“. V
savislosti s tym ustavny sid poznamenava, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podFa
osobitnych predpisov, je jednym z atribiitov pripustnosti staznosti podrla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a

slobod pred dstavnym stidom.

12. Podrla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom side staznost podla ¢l. 127 tstavy nie

je pripustna, ak sfazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne



prostriedky, ktoré mu ziakon na ochranu jeho zikladnych prav a slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.
Specifickost staznosti podFa ¢l. 127 ods. 1 dstavy teda spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mozZe zasadne dojst az subsididrne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba
ulohou udstavného sudu, ale je takisto dlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného sidnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto sivislosti
inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsSetkych

ostatnych do avahy prichadzajacich organov verejnej moci.

13. Zo 7zisteni ustavného sidu je zrejmé, Ze sfazovatelia pred podanim
staznosti astavnému sidu nepockali na vybavenie staznosti na priefahy z 15. oktébra
2014, ktora bola 20. oktébra 2014 dorucena predsednicke okresného sidu a ktora bola
navySe samotnymi staZovatemi doplnena ich podanim z24. novembra 2014 na
podklade vyzvy okresného sidu zo 7. novembra 2014, ale v podstate v kratkom case po
jej podani podali aj ustavna staznosf na ustavnom side (doruceni 12. decembra 2014,
pozn.). Podanie tustavnej staznosti vtakom kratkom case po podani
staznosti predsedovi sidu je len formalnym vyuzitim tohto uc¢inného prostriedku
napravy a nepredstavuje dostatocny casovy priestor na poskytnutie moZnosti
napadnutému vSeobecnému sidu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny
svojou neéinnostou (IV.US 74/05, IV. US 48/06, 1I. US 101/06, 1. US 233/08). Na to,
aby staznosf mohla priniest efektivny ucinok, ustavny siad povazuje za potrebné
poskytnif vSeobecnému sidu casovy priestor na prijatie opatreni s ciefom napravy a
odstranenia protipravneho stavu zapricineného necinnostou alebo neefektivnou
¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

14. Vzhladom na uvedené vstavny sid zastava nazor, Ze hoci stazovatelia podali
pred tym, ako sa obratili na astavny sid, staznost podla zakona o sidoch, takéto

formalne vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom



side nemozZno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie
podmienky pripustnosti staznosti podl'a oznaceného ustanovenia zakona o Gstavnom
stide. Ustavny sid konstatuje, Ze staznost bola podana predéasne, a to v Case, ked’ eSte
nebolo mozné dospief k zaveru, Ze by vyCerpanie pravneho prostriedku napravy, ktory
zakon sfazovatefom na ochranu ich zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na
pouzitie ktorého su opravneni podFa osobitnych predpisov, bolo bezaspesné a
neprinieslo nimi sledovany ciel. Tato samotna skuto¢nosf je dovodom odmietnutia
podanej staznosti z dovodu jej nepripustnosti podla § 25 ods. 2 zakona o dstavnom

sude.

15. Z argumentacie sfazovatelov v doplneni podanej ustavnej staznosti d’alej
vyplynulo, Ze neboli spokojni s postupom predsednicky okresného sudu pri sposobe
vybavenia ich podanej sfaznosti na prietahy. Ako uviedli, ,,... sid nie len nedodrzal
zdkonom stanovenii lehotu na vybavenie staznosti, ale nedodrZal ani lehotu, ktorii si sdm

predlzil, nakolko do dnesného diia sa OSBA 1 nijako k nasej staznosti nevyjadril “.

16. Podla § 63 zakona o siidoch sfaznosti vybavuje predseda prislusného sadu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Sfaznosti na predsedu siidu vybavuje predseda
sidu vysSieho stupna. Podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona o stidoch ak je stazovatel toho
nazoru, ze staznost, ktori podal na prisluSnom orgiane sidu, nebola nim riadne
vybavena, moze poziadat do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,
predsedu krajského sidu o preSetrenie vybavenia sfaznosti predsedom okresného
sidu alebo... . Z citovanych ustanoveni zakona o sidoch vyplyva, Ze pred podanim
staznosti dstavnému stidu mali sfaZovatelia k dispozicii G¢inny prostriedok napravy v
podobe podania Ziadosti predsedovi Krajského sidu v Bratislave o preSetrenie
vybavenia ich sfaZnosti vratane namietania necinnosti predsednicky okresného sudu

(I1L. US 413/2010, ITL. US 30/2011, v §irsich sivislostiach aj IV. US 273/2013).
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17. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelia za situicie, Ze nie sti/neboli spokojni
so sposobom vybavenia ich podanej sfaznosti na priefahy predsednickou okresného
sidu, sa mali/mohli postupujiac podrla citovanej pravnej tipravy obratit so staznostou
priamo na predsedu Krajského stidu v Bratislave ako predsedu nadriadeného sudu
s tym, aby preSetril postup predsednicky okresného sidu vKkonani vedenom
pod sp. zn. Spr. 2357/2014. Vzhl'adom na to, Ze staZovatelia tento postup nevyuzili,
odmietol dstavny sid staznost v tejto jej casti z dovodu nepripustnosti podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude.

18. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho
predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zikladného
prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na dalSie
konanie. V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf aj absencia priamej suvislosti medzi
oznatenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej.
Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantna suvislosf medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenosf sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

19. Ustavny sid poukazuje d’alej na svoju judikatiru, podla ktorej (IV. US
241/07, IV. US 210/2011, IV. US 326/2011, IV. US 469/2012) postup pri vybavovani
staznosti, resp. preSetrovani ich vybavenia podl'a zakona o siidoch nemozno povazovat
ratione materie za sucasf prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (resp. zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pozn.). Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne aj ¢l. 46 ods.

1 Gstavy, pozn.) je materialna povaha predmetu konania, predovsetkym skutocnost, Ze
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sa viniom bezprostredne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob. K obdobnému zaveru doSiel ustavny sad aj vo vztahu
k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy. VSetky zakladné prava, Kktoré
inkorporuje (pravo na zakonného sudcu, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov), sa vztahuji na samostatné sidne konanie, v ktorom sudy prerokiivaja
a rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych osob, resp. pravnickych oséb, av§ak
nie na vymedzeny postup organov Statnej spravy siudov. Z doplnenia ustavnej
staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia namietaji necinnost predsednicky okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 2357/2014, ateda namietaji postup
administrativneho charakteru upraveny zakonom o sddoch, vramci ktorého sa
nerozhoduje bezprostredne o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b alebo
pravnickych osob, pricom ho z hPadiska predmetu nemozno povazovat ani za spravne
konanie [vychadzajic z § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pozn.]. Z naznacenych suvislosti vyplyva
absencia vecnej savislosti medzi napadnutym postupom predsednicky okresného siidu
v konani vedenom pod sp. zn. Spr 2357/2014 a nimi oznacenymi pravami podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V dosledku uvedeného tustavny siid odmieta
stazovatemi podanud staznosf v tejto jej casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

20. V doplneni dstavnej staznosti sfaZovatelia polemizuji s privnym nazorom
okresného sidu, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni z15. januara 2015
adresovanom stazovatefom dévodil, Ze vzhFadom na skutocnost, Ze sidny poplatok za
navrh na zapis jednotlivych stazovatelov do obchodného registra nebol vyrubeny
samostatnym rozhodnutim, ale bol generovany elektronickym systémom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, sa podla stazovatelov ,OS BA [... tymto
vyjadrenim stavia k odvolaniam staZovatelov tak, Ze odmieta svoju prdvomoc o nich

rozhodniit“. Stazovatelia povazuja takyto postup za ... iistavne nepripustny

12



a neprijatelny, nakolko odnima staZovatelom prdvo na pristup k sidu“. V tejto savislosti
rozSirili petit podanej staznosti o namietanie porusenia ¢l. 46 ods. 2 astavy (pozri bod

S5).

21. Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. PodFa ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi Ze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit

na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia...

22. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy teda vyplyva, Ze predstavuje primarne vychodisko
pre zdkonom upravené konanie sidov ainych organov Slovenskej republiky
prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany a na zaklade toho ho mozno povazovat
aj za zaklad ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu aind pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 astavy).
Zaroven podrla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi
zakon, resp. v zmysle L. 51 ods. 1 dstavy je mozné domahat sa prav podla cl. 46 astavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji (napr.IV.US 142/07,
IV. US 165/07). Uéelom zakladného priva na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je zarucit kazdému pristup k sidnej ochrane, k siidu alebo inému orgianu pravnej
ochrany. Zakladné pravo na stdnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tustavy teda
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sid
jej efektivne umozni (mal by umoznit, pozn.) stat sa acastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami a povinnostami, ktoré z toho vyplyvajd. Ustanovenie ¢l. 46
ods. 2 dstavy je vyjadrenim spravneho sidnictva, teda pojednava o tom, kedy siidna

moc preskimava rozhodnutia organov verejnej spravy.

13



23. Z argumentacie stazovateFov v doplneni tustavnej sfaznosti vyplyva, Ze
nachadzaja v postupe okresného sidu, ktory na nimi podané odvolanie, ktorym
namietali vySku stidneho poplatku za ich zapis do obchodného registra, odpovedal
listom z 15. januara 2015, poruSenie prava na pristup Kk sidu, ktorého vyjadrenim
je/ma byt podla predstav stazovatelov ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, resp. porusenia tohto prava
sa domahaja v naznacenych suvislostiach. Vyjadrenim prava na pristup k sidu je ¢l.
46 ods. 1 ustavy, a nie ¢l. 46 ods. 2 astavy, ktory upravuje spravne sudnictvo, pricom
konanie vo veciach obchodného registra spada pod ini ¢innost sidu a jeho vyjadrenim
je zakon ¢&.530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V dosledku uvedeného tustavny sid konStatuje zjavni neopodstatnenost medzi
namietanym porusSenim ¢l. 46 ods. 2 dstavy a staZovatePmi namietanym postupom
okresného sidu a na zaklade toho odmietol staznosf sfazovatelov v tejto jej casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o distavnom stide.

24. Nad ramec uvedeného a v suvislosti s uvedenym nedostatkom petitu
podanej staznosti dstavny sdd sfazovatefom pripomina, Ze tento nie je povinny
odstranovat z dradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institit povinného pravneho
zastupenia v konani pred dstavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného siudu jednoznacne vyplyva, ako astavny sid posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti podani Gcastnikov konania (napr. IV. US 409/04, II. US
117/05, IV. US 77/08, 1V. US 267/08, 1. US 368/2010, IT1. US 357/2010, I1. US 309/2010,
L. US 162/2010, V. US 234/2010, IIL US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
Iv. US 134/2010). Podrla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorSich predpisov advokat je povinny doésledne vyuZzivat vSetky pravne

prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
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advokata vylucuju, aby uastavny stid nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokat tak, aby také tikony boli objektivne sposobilé vyvolat nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak sii na to splnené
zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené
nalezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred dstavnym sidom. Aj v tomto ohlade
nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

25. V zavere svojej argumenticie a konfrontacii s namietkou sfazZovatelov
o odmietnuti pristupu k sidu (pozri bod 4, 5 a 23) Gstavny sid uz len poukazuje na to,
Ze staZovatelia mali/mohli v suvislosti s tym, Ze sid nespravne urcil/vymeral vySku ich
poplatkovej povinnosti, postupovat v intenciach zakona o sidnych poplatkoch a ziadaf
jeho vratenie, na ¢o je navySe zmocneny aj samotny sud, ktory je tak povinny konat aj
bez navrhu (§ 12 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch, pozn.). Opomenutie tejto
moznosti v pripade sfazovatelov zaklada dovod odmietnutia nimi podanej staznosti

z dovodu jej nepripustnosti podFa § 25 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch.

26. Vzhl'adom na odmietnutie s€aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2015

15



